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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 si 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 si 10 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Stefania lonicd Tn Dosarul
nr. 9.255/215/2012 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 46D/2013.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 57D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Breaz in Dosarul nr. 787/191/2012 al
Tribunalului Alba — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 82D/2013, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Constantin Caras in
Dosarul nr. 3.150/229/2011 al Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 98D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Energie & Eko Pyt — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 4.336/98/2012 al Tribunalului
lalomita — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 136D/2013, <care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatda de Bondi Zoltan in
Dosarul nr. 1.099/242/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 191D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Constantin Adrian Grecu in Dosarul nr. 750/226/2013
al Judecatoriei Fagaras.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 46D/2013,
nr. 57D/2013, nr. 82D/2013, nr. 98D/2013, nr. 136D/2013 si
nr. 191D/2013, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei loan Breaz aratd ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 57D/2013, nr. 82D/2013,
nr. 98D/2013, nr. 136D/2013 si nr. 191D/2013 la Dosarul
nr. 46D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei loan Breaz,
care solicita admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate
in fata Tribunalului Alba — Sectia penala. Sustine, astfel, ca
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 129, potrivit caruia Limpotriva
hotéarérilor judecéatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Arata ca, intr-o
speta similara, prin Decizia nr. 500/2012, Curtea Constitutionala
a constatat ca dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice sunt neconstitutionale, deoarece contravin art. 129 din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 si 10 din Codul de procedura
penald, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.255/215/2012, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 2 si 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Stefania lonica cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 787/191/2012, Tribunalul Alba — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.
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Exceptia a fost ridicata de loan Breaz cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.150/229/2011, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Caras cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Sentinta penala nr. 21 din 1 februarie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 4.336/98/2012, Tribunalul lalomita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala Energie &
Eko Pyt — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unor rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Decizia penala nr. 39 din 30 ianuarie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 1.099/242/2012, Tribunalul Cluj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatéa de Bondi Zoltan cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 26 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 750/226/2013, Judecéatoria Fagaras a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Constantin Adrian Grecu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia Stefania lonica sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedurd penald incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 referitor la statul roman, ale art. 4 privind
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 cu
privire la universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 51
alin. (4) cu privire la obligatia autoritatilor publice de a raspunde
la petitii Tn termenele si in conditiile stabilite potrivit legii, ale
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126
referitor la instantele judecatoresti, ale art. 131 alin. (1) cu privire
la rolul Ministerului Public si ale art. 148 referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si ale art. 11 cu privire la dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile
art. 1 referitor la obligatia de a respecta drepturile omului, ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 referitor la
dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii si ale art. 17 referitor la interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv la prevederile art. 1 cu privire
la egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitor la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 privind dreptul oricarei persoane de a-i fi
recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7 referitor la
egalitatea Tn fata legii, ale art. 8 instituind dreptul la un recurs
efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 11 referitor la prezumtia de nevinovatie si ale art. 30 cu

privire la interzicerea abuzului de drept din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si la prevederile art. 14 privind
dreptul la un proces echitabil din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice. In acest sens, arata ca, in cazul in
care procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in
termen de 20 de zile, persoana vatamata este tinuta, sub
sanctiunea decaderii, sa se adreseze judecatorului in termen de
20 de zile de la expirarea termenului initial de solutionare a
plangerii de catre procurorul ierarhic superior, persoana
vatamata fiind, astfel, sanctionaté pentru culpa procurorului
ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege criticat nu
prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma. Considera ca
procedura instituita de dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala este inechitabila prin existenta unei inegalitati
intre armele aflate la indeméana procurorului si armele de care
dispune persoana ale carei interese legitime sunt vatdmate de
solutia de netrimitere in judecata. Mai sustine ca termenul de
20 de zile la care se refera dispozitiile de lege criticate este
prevazut in favoarea partii care a formulat plangerea la
procurorul ierarhic superior si care are dreptul la solutionarea
acesteia intr-un termen rezonabil — de 20 de zile —, putand sa
se adreseze judecatorului cu plangere si dupé expirarea acestui
termen de recomandare. De vreme ce legiuitorul a prevazut in
art. 278 alin. 31 din Codul de procedura penala ca procurorul
ierarhic superior este obligat s& comunice rezolutiile sau
ordonantele prin care solutioneaza plangerile impotriva actelor
procurorului de netrimitere in judecata, este evident ca termenul
de formulare a plangerii in fata judecatorului curge de la data
comunicarii, i nu de la expirarea termenului de 20 de zile de la
sesizarea procurorului ierarhic superior.

In ceea ce priveste art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate —
potrivit carora solutiile pronuntate in temeiul art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penald, in procedura plangerii in fata
judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecatd, nu sunt supuse niciunei cai de atac —
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 51 referitor la dreptul de petitionare, ale art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53
referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 129
referitor la folosirea cailor de atac, precum si prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 8 privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie, ale art. 13 referitor la
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 privind dreptul
la doua grade de jurisdictie din Protocolul nr. 7 la Conventie. In
acest sens, arata ca, n practica, unele instante, in lipsa unei cai
de atac impotriva hotarérilor pe care le pronunta, absolutizeaza
prezumtia de legalitate si temeinicie a rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. Aceste
instante nu Tsi mai exercita, astfel, rolul activ in ceea ce priveste
administrarea tuturor probelor utile, pertinente si concludente in
cauza, respingand plangerile impotriva actelor procurorului de
netrimitere in judecata fara a intra in cercetarea fondului.
Considera ca aceasta conduita poate constitui premisa unor
viitoare condamnari ale statului roman de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere jurisprudenta
acestei instante, respectiv Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, paragraful 68,
in care s-a constatat incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce
statueaza cu privire la prezumtia de nevinovatie, vazuta ca una
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dintre garantiile fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar putea
constata, pornind de la practica instantelor anterior mentionata,
atat incalcarea art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, cat si
a art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventie. Statul
are obligatia de a garanta caracterul efectiv al accesului liber la
justitie si al dreptului la aparare. Or, lipsa caii de atac impotriva
hotaréarii pronuntate de judecator in materia plangerilor impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecata echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv
asupra sanctiunilor aplicate, dreptul de acces liber la justitie
devenind, astfel, un drept iluzoriu si teoretic. Accesul liber la
justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, Th acest sens statuand si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006.

Totodatd, arata ca legiuitorul poate limita numarul cailor de
atac, insa prin norma criticata se nlatura singura cale de atac,
si anume recursul, astfel incat eliminarea controlului judiciar al
hotarérilor pronuntate in materia plangerilor impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata aduce
atingere principiului accesului liber la justitie, dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare, precum si principiului
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei, fiind, de fapt, golit de
continut principiul exercitarii cailor de atac. In plus, prin practica
diferita a instantelor de judecata, in sensul in care unele
administreaza probatoriul in cauze, pe cand altele nu intra in
cercetarea fondului, se aduce atingere si art. 124 alin. (2) din
Constitutie privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.
Totodata, prin prisma argumentelor anterior retinute, se incalca
si prevederile art. 53 alin. (2) teza finald din Legea
fundamentala, care prevede ca, in ceea ce priveste
restrangerea unor drepturi sau libertati, masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.

Mai arata ca, intr-o speta similara, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012, a
constatat ca dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice sunt neconstitutionale.

In fine, autorul exceptiei Constantin Adrian Grecu considera
ca suprimarea dreptului la recurs al partii vatamate i ingradeste
acesteia accesul la al doilea grad de jurisdictie, care este
srezervat, prin inegalitate in fata legii, doar faptuitorului”. Sustine
ca, anterior suprimarii acestui drept, o mare parte din sentintele
date Tn prima instanta au fost casate, astfel incat textul de lege
criticat sustrage controlului judiciar al instantelor de recurs actele
de favorizare a infractorilor prin rezolutii ale procurorilor de
neincepere a urmaririi penale, validate de primele instante de
judecata prin sentinte definitive.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 2781 alin. 2 si 10 din
Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere prevederilor
din Constitutie si din actele normative internationale invocate de
autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, si anume la deciziile
nr. 598/2005, nr. 825/2008, nr. 497/2009, nr. 242/2011,
nr. 599/2011, nr. 1.136/2011, nr. 1.456/2011 si nr. 1.625/2011.

Tribunalul Alba — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala este neintemeiatd, intrucat textul de lege

criticat nu incalca prevederile art. 129 din Constitutie invocate de
autorul exceptiei. Arata ca plangerea reglementata de art. 2781
din Codul de procedura penala este o procedura speciala,
diferitd de cea comuna a actiunilor penale, si are o natura
juridica mixta, atat de sesizare a instantei, cat si de cale de atac,
intrucat, in prealabil, este obligatorie parcurgerea unei etape in
fata organelor de urmarire penald, respectiv atacarea la
procurorul ierarhic superior a rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere n judecata. Practic, solutionarea
plangerii de catre instanta de judecata are valoarea unei
veritabile a doua cai de atac, dupa respingerea plangerii de
catre procurorul ierarhic superior, care reprezinta prima cale de
atac impotriva solutiei procurorului de netrimitere n judecata.
Astfel, nu se poate vorbi despre o suprimare a caii de atac a
partii interesate, care are, practic, la indeména, doud cai de atac
in ceea ce priveste solutionarea acestui tip de cauze. Legea
nr. 202/2010 a fost adoptatd pentru accelerarea solutionarii
proceselor si legiuitorul a apreciat ca recursul impotriva solutiei
judecatorului apare ca o procedura dilatorie si inutila, avand in
vedere parcursul anterior al acestui tip de cauze, potrivit art. 278
din Codul de procedura penala. Mai arata ca nu se poate vorbi
despre o similitudine cu situatia din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 500/2012 referitoare la neconstitutionalitatea art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
intrucat neconstitutionalitatea acestui text de lege a fost
constatata pentru lipsa oricarui control judiciar, ceea ce nu este
cazul in speta.

Judecéatoria Fetesti apreciaza ca fiind neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, considera nefondate
criticile aduse dispozitiilor art. 278! alin. 10 din Codul de
procedura penala in raport cu prevederile art. 16, 21 si 24 din
Constitutie, intrucat reglementarea cailor de atac impotriva
hotararii prin care judecétorul solutioneaza plangerea impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului, eliminarea
cailor de atac in aceasta materie fiind justificata de caracterul
special al procedurii instituite de art. 2781 din Codul de
procedura penala, care asigura obtinerea Tn mod rapid a unei
hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului de netrimitere in judecatad. De
asemenea, instanta retine ca, prin instituirea caracterului
definitiv al sentintei prin care se solutioneaza plangerea
impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere
in judecata, nu se aduce atingere nici dreptului de proprietate
privata si nici dreptului de petitionare.

Tribunalul lalomita — Sectia penala considera ca este
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece textul
de lege criticat nu aduce nicio atingere prevederilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Stabilirea cailor de atac
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care, tindnd cont de
specificul obiectului fiecarei categorii de litigii, poate reglementa
norme procedurale derogatorii de la regulile generale stabilite
prin Codul de procedura penala. Prin art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, legiuitorul a instituit o regula procedurala noua, ce
elimina calea de atac a recursului, Tnlaturand, Tn acest fel, un
grad de jurisdictie, Tn scopul simplificarii si sporirii celeritatii
solutionarii cauzelor, cu impact direct asupra executarii
hotararilor judecatoresti astfel pronuntate.

Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura nu incalca prevederile din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. Astfel, aratd ca reglementarea
cailor de atac impotriva hotararii prin care judecatorul
solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata reprezintd atributul
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exclusiv al legiuitorului. Eliminarea caii de atac a recursului in
aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de dispozitile art. 2781 din Codul de
procedura penala, avandu-se in vedere, cu prioritate, asigurarea
celeritatii solutionarii unor astfel de cauze, in scopul obtinerii in
mod rapid a unei hotérari judecatoresti definitive prin care se
realizeaza controlul judiciar al solutiei adoptate de procuror.

Judecéatoria Fagaras considera ca este neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat
nu aduce nicio atingere prevederilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei. Arata ca, pe de o
parte, stabilirea competentei instantelor judecéatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, conform art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
iar, pe de alta parte, nicio prevedere a Constitutiei si a
Conventiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in orice cauza. Totodata, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 2781 alin. 2 si 10 din
Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere prevederilor
din Constitutie invocate. Face trimitere, in acest sens, la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Arata ca, in
cazul procedurii reglementate de art. 2781 din Codul de
procedura penala, accesul la justitie este asigurat prin aceea ca
persoanei vatamate i se recunoaste dreptul de a se adresa cu
plangere instantei de judecatd, contestand legalitatea si
temeinicia solutiei de netrimitere Tn judecatd dispuse de
procuror. Mai arata ca principiul dublului grad de jurisdictie in
materie penala fsi gaseste aplicare numai atunci cand obiectul
judecatii 1l formeaza raportul penal de conflict. Avand in vedere
ca obiectul judecatii in cazul plangerii formulate potrivit art. 2781
din Codul de procedura penala il constituie legalitatea si
temeinicia actului procurorului de netrimitere in judecata, iar nu
fondul cauzei penale, acestei proceduri nu 1i este aplicabil
principiul dublului grad de jurisdictie Tn materie penala, prevazut
de art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana
a drepturilor omului, in sensul caruia , Orice persoana declarata
vinovata de o infractiune de céatre un tribunal are dreptul s&
ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de
cétre o jurisdictie superioara”. In ceea ce priveste dreptul la
aparare, acesta presupune, in sensul sau larg, posibilitatea
partilor de a exercita caile de atac prevazute de lege, fiind deci
circumscris unui anumit cadru procesual, creat in conditiile legii.
Dreptul la aparare, pe de o parte, nu poate fi conceput intr-o
cale de atac nereglementata de lege si, pe de alta parte, nu
obliga legiuitorul sa instituie principiul dublului grad de jurisdictie
fara sa tind seama de natura si obiectul cauzelor, intrucat,
potrivit art. 129 din Constitutie, reglementarea cailor de atac ce
pot fi exercitate impotriva hotararilor judecatoresti este atributul
exclusiv al legiuitorului. De asemenea, considera ca prevederile
art. 51 si 52 din Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate. Face trimitere, in acest

sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.137/2007,
nr. 697/2008, nr. 777/2008, nr. 894/2008, nr. 1.329/2008,
nr. 168/2009, nr. 1.041/2009, nr. 1.199/2009, nr. 1.176/2009,

nr. 738/2009, nr. 745/2009, nr. 1.626/2011, nr. 62/2012,
nr. 188/2012, nr. 234/2012, nr. 329/2012, nr. 477/2012,
nr. 482/2012, nr. 564/2012, nr. 568/2012, nr. 571/2012,

nr. 589/2012, nr. 599/2012, nr. 1.072/2012 si nr. 97/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 si 10 din Codul de procedura penala,
care au fost modificate — alineatul 2 — prin Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, iar
alineatul 10 — prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010. In
ceea ce priveste Sentinta penala nr. 21 din 1 februarie 2013,
pronuntata de Tribunalul lalomita — Sectia penala in Dosarul
nr. 4.336/98/2012, potrivit careia obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2781 din Codul
de procedura penala, din considerentele actului de sesizare,
reiese ca autorul exceptiei Societatea Comerciala Energie &
Eko Pyt — S.R.L. din Bucuresti critica doar alineatul 10 al
art. 2781 din Codul de procedura penala. In fine, potrivit
Incheierii din 26 februarie 2013, pronuntatéd de Judecéatoria
Fagaras in Dosarul nr. 750/226/2013, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, care, de fapt, modifica alineatul 10 al art. 2781 din
Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 2781 alin. 2 si 10 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

»In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupéa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirdrii termenului initial de
20 de zile.

[...] Hotararea judecéatorului pronuntatéd potrivit alin. 8 este
definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 referitor la statul roman, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 cu privire la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 51 referitor la
dreptul de petitionare, ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
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art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 referitor la
instantele judecatoresti, ale art. 129 privind folosirea cailor de
atac, ale art. 131 alin. (1) cu privire la rolul Ministerului Public si
ale art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 1 privind obligatia
de a respecta drepturile omului, ale art. 6 referitor la dreptul la
un proces echitabil, ale art. 8 privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie, ale art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv, ale art. 14 privind interzicerea discriminarii si ale art. 17
referitor la interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie din Protocolul
nr. 7 la Conventie, respectiv la prevederile art. 1 cu privire la
egalitatea Tn drepturi, ale art. 2 referitor la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 privind dreptul oricarei persoane de a-i fi
recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7 referitor la
egalitatea 1n fata legii, ale art. 8 instituind dreptul la un recurs
efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 11 referitor la prezumtia de nevinovatie si ale art. 30 cu
privire la interzicerea abuzului de drept din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si la prevederile art. 14 privind
dreptul la un proces echitabil din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 si 10 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din actele normative internationale invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 37 din 20 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 192 din 21 martie
2011, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, retindnd c& acestea contin norme de
procedura judiciara, pe care legiuitorul este liber sa le adopte
potrivit competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza
tocmai posibilitatea formularii plangerii la instanta de judecata
impotriva actelor de netrimitere in judecata date de procuror,
asigura exercitarea dreptului de acces la justitie in concordanta
cu dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, respectiv cu cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata, Curtea a statuat ca nu poate
fi primita nici sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se
solutioneaza plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere Tn judecata se incalca dreptul la un proces echitabil,
dat fiind ca autoritatile judiciare la care se refera textul atacat
sunt obligate, in limitele acestor termene, sa respecte toate
normele si principiile procesuale care asigura dreptul la un
proces echitabil. Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca
dispozitiile de lege criticate reprezinta o concretizare a normelor
constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea respectarii
exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, iar, pe de altd parte, ca acestea se aplica fara
privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale criticate, in concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 16.

Totodata, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penala sau intarzierile in solutionarea
plangerilor adresate acestora, la care fac referire autorii
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestora, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din
10 ianuarie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statudnd ca intre dispozitile de lege
criticate, potrivit carora hotararea pronuntata de judecator in
temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala este
definitiva, si prevederile din Constitutie si din actele normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu poate fi retinuta
nicio contradictie.  Stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai Tn conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata
emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate in cauza de fata, intrucét
dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011, Decizia nr. 571 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 25 iulie 2012,
si Decizia nr. 97 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 697/14.X1.2013 7

considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza.

Referitor la presupusa atingere adusa prevederilor art. 16 din
Constitutie, nu este contrara principiului egalitatii in drepturi
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, atat timp céat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare.

Pentru motivele aratate mai sus, dispozitiile de lege criticate
sunt in concordantd si cu celelalte prevederi din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate,

mai putin art. 4, 44, 51, 52 si 148 din Constitutie, respectiv
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, care nu au incidenta Tn cauza de fata.

in ceea ce priveste incalcarea prin textele de lege ce fac
obiectul exceptiei a art. 53 din Constitutie, aceasta nu poate fi
retinutd, prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile
numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere
care nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefania lonica in Dosarul nr. 9.255/215/2012 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de loan Breaz in Dosarul nr. 787/191/2012 al Tribunalului Alba —
Sectia penala, de Constantin Caras in Dosarul nr. 3.150/229/2011 al Judecatoriei Fetesti, de Societatea Comerciala Energie & Eko
Pyt — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.336/98/2012 al Tribunalului lalomita — Sectia penala, de Bondi Zoltan in Dosarul
nr. 1.099/242/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si de Constantin Adrian Grecu Th Dosarul nr. 750/226/2013 al Judecatoriei
Fagaras si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 si 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Alba — Sectia penala,
Judecatoriei Fetesti, Tribunalului lalomita — Sectia penala, Tribunalului Cluj — Sectia penala si Judecatoriei Fagaras si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 366
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il — art. 8 alin. (1) si art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Valer Dorneanu — judecator Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
Petre Lazaroiu — judecator reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
Mircea Stefan Minea — judecator precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
Daniel Marius Morar — judecator bugetar, exceptie ridicatd de Simion Georgicd in Dosarul
lulia Antoanella Motoc - — judecator nr. 7.223/114/2012 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila
Mona-Maria Pivniceru — judecator e . TR .

Puskas Valentin Zoltan — judecator (complet specializat — conflicte de munca si asigurari sociale).

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 188D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il — art. 8 alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de
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neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.223/114/2012, Tribunalul Buzau — Sectia | civila
(complet specializat — conflicte de munca si asigurari
sociale) a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 81 si art. 18 din
Legea nr. 283/2011”. Exceptia a fost ridicatd de Simion
Georgica cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect
pretentii. Autorul exceptiei a solicitat obligarea Casei Judetene
de Pensii Buzau la plata unor sume de bani, pretins cuvenite pe
anii 2011 si 2012, reprezentdnd cuantumul indemnizatiei
reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reducerea/neacordarea indemnizatiei lunare
reparatorii in anul 2012, prevazuta de Legea nr. 341/2004,
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate, consacrat atat
de art. 44 din Constitutia Romaniei, cat si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia notiunea de ,bunuri” acopera atat ,bunurile actuale”, cat
si ,valori patrimoniale”, fata de care autorul exceptiei pretinde o
,sperantd legitima”. Totodata, in opinia sa, exista o
,heconcordanta stridentad” intre prevederile ,art. 8 si art. 18 din
Legea nr. 283/2011”, intrucéat acest act normativ ,instituie doua
reguli diferite aplicabile unor situatii similare, perfect
comparabile, respectiv, prin art. 8 mentine in platd indemnizatiile
reparatorii, in vreme ce prin art. 18 suspenda plata acestora”,
ceea ce are ca efect golirea de continut a Tnsusi dreptului Tn
cauza, devenit astfel ,teoretic si iluzoriu”, iar nu ,concret si
efectiv”.

De asemenea, sustine ca prin prevederile art. 18 se
restrange exercitiul drepturilor pentru doua dintre categoriile
beneficiarilor Legii nr. 341/2004, fiind incalcate astfel atat
prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitoare la interzicerea discriminarii, cat si cele ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,prin aplicarea de reguli diferite, la situatii
similare, comparabile si chiar juridic identice”. Autorul exceptiei
arata ca prin neacordarea indemnizatiei reparatorii lunare, adica
a unui drept castigat, sunt incalcate si dispozitiile constitutionale
ale art. 53, referitor la conditiile in care poate fi restréns exercitiul
unor drepturi. In acest context, apreciaza ca motivele invocate
de legiuitor pentru neacordarea acestor drepturi, si anume
reducerea cheltuielilor publice, eliminarea riscului de deficit
excesiv etc., nu pot constitui o justificare pertinenta.

In fine, apreciaza ca& Legea nr. 283/2011 este
neconstitutionald, avand in vedere ca acest act normativ a fost
semnat la data de 14 decembrie 2011 de catre domnul Mircea
Geoana — presedinte al Senatului, in conditiile in care acesta
fusese suspendat din functie Tn 23 noiembrie 2011, fiind inlocuit,
la data de 29 noiembrie 2011, de domnul Vasile Blaga.

Tribunalul Buzau — Sectia | civila (complet specializat —
conflicte de munca si asigurari sociale) apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca din analiza motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorul acesteia
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca. Astfel, in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, apreciaza ca
aceasta vizeaza eventuale incalcari ale prevederilor
Regulamentului Senatului in cadrul procedurii de legiferare,
aspecte ce excedeaza insa competentei Curtii Constitutionale,
relevante in acest sens fiind Decizia nr. 413/2010 sau Decizia
nr. 1.237/2010. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Guvernul arata ca prevederile de lege criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare, sens in care invoca Decizia nr. 1.576/2011.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 1.576/2011 sau Decizia nr. 1.046/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile ,art. 81 si art. 18 din Legea nr. 283/2011”.

Curtea constata ca Legea nr. 283/2011 aproba cu modificari
si completari Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar.

Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o
parte, a modificat titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, iar, pe de alta parte, a introdus un nou articol, art. Il,
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, prin care
s-a aprobat, pentru anul 2012, instituirea unor masuri financiare
in domeniul bugetar. Aceste masuri vizeaza, in esenta, veniturile
si alte drepturi de naturd patrimonialé acordate personalului
platit din fonduri publice ori care beneficiaza de masuri de
protectie sociala ce se acorda din aceste fonduri.

Asa fiind, Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. [l — art. 8
alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ordonanta
de urgenta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.
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Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

LA 1. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevézute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13lit. b) sic) sila art. 14
din Legea nr. 118/2010 privind unele mé&suri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011. [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea,
invoca incalcarea art. 20 din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul de proprietate, art. 14 din aceeasi Conventie,
referitor la interzicerea discriminarii, si art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitor la interzicerea
discriminarii.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca o prima critica, de natura extrinseca, vizeaza modalitatea de
adoptare a Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Astfel, autorul exceptiei invoca faptul ca acest act normativ a
fost semnat la data de 14 decembrie 2011 de presedintele
Camerei Deputatilor — Roberta Alma Anastase si de
presedintele Senatului — Mircea Geoana, in conditiile in care
la data de 23 noiembrie 2011 acesta din urma a fost suspendat
din functia pe care o exercita, fiind Tnlocuit in data de
29 noiembrie 2011 de catre domnul Vasile Blaga. Ca atare, in
opinia autorului exceptiei, semnarea acestui act normativ de
catre domnul Mircea Geoana este in afara cadrului legal si, in
consecinta, nu poate produce efecte juridice.

Analizand derularea procesului legislativ privind adoptarea
Legii nr. 283/2011, Curtea constata ca aceasta critica este
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar a fost
depus la Senat, ca prima Camera sesizata, fiind adoptat de
acesta la data de 15 iunie 2011, cu respectarea dispozitiilor
art. 76 alin. (2) din Constitutie, daté la care functia de presedinte
al Senatului era exercitata de domnul Mircea Geoana. Apoi,
proiectul de lege a fost depus la Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, fiind adoptat de aceasta in data de
8 noiembrie 2011, iar legea a fost promulgata de Presedintele
Romaniei in 14 decembrie 2011, prin Decretul nr. 961/2011, data
la care Legea nr. 283/2011 a fost si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Asa fiind, Curtea constata ca au fost respectate, sub aspectul
modului de legiferare, dispozitile constitutionale ale art. 61,

astfel incat nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei
referitoare la pretinsul viciu de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste adoptarea Legii nr. 283/2011.

De altfel, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
16 ianuarie 2012, cu prilejul controlului ,a priori”, Curtea s-a
pronuntat atat asupra unor critici de natura extrinseca, cat si
asupra unor critici de natura intrinseca ale actului normativ
criticat, prilej cu care a constatat ca Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar este constitutionala.

I. Referitor la criticile de natura intrinseca formulate, Curtea
retine ca prevederile art. Il — art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 au mai constituit obiect al controlului de
neconstitutionalitate, in acest sens fiind, de exemplu, Decizia
nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2013, Decizia nr. 88
din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, si Decizia nr. 1.046 din
11 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 20 februarie 2013, prin care Curtea a
constatat c& acestea sunt constitutionale.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca art. || — art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 stabileste ca,
temporar, pentru anul 2012, nu se mai acorda indemnizatiile
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste
indemnizatii, calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea asigurarilor
sociale de stat, beneficiau persoanele care au obtinut titlul de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite cu prilejul Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989, numai daca acestea aveau un
venit mai mic decat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. De asemenea, de aceasta
indemnizatie beneficiau si copiii eroilor-martiri, indiferent de
varsta, daca nu erau incadrati in nicio forma de invatamant ori
nu realizau venituri din motive neimputabile lor.

Curtea a statuat ca aceste drepturi fac parte dintr-un
ansamblu de masuri pe care Legea nr. 341/2004 le-a instituit
pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si Th semn
de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989. Tn ceea ce priveste prevederile
actului normativ criticat vizand limitarea ori chiar neacordarea
in anul 2012 a unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel
constitutional, neavand in consecinta un caracter fundamental,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale.

Totodata, Curtea a retinut c4, ,desi temeiul moral al acordarii
acestor beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru
cei care, prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea
regimului comunist si la instaurarea democratiei, este
incontestabil, acesta nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o
obligatie de reglementare a statului in acest sens, neputandu-se
vorbi astfel de existenta unui drept fundamental la obtinerea
unor indemnizatii Tn virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin
Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie
1989".



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 697/14.X1.2013

Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
prevederile de lege criticate aduc atingere art. 44 din Constitutie
si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a constatat ca aceasta critica nu este intemeiata, deoarece, desi
indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004
constituie un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, reglementarea legala criticata prevede doar
suspendarea pentru anul 2012 a platii acestor indemnizatii,
masura cu aplicare limitata in timp, fara a afecta insa substanta
dreptului.

Tn acest sens este si Decizia nr. 1.087 din 14 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, prin care Curtea observa ca, prin prevederile
.art. 4 din Legea nr. 341/2004, legiuitorul a prevazut modul de
calcul al indemnizatiei lunare reparatorii pentru persoanele care
au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite.
Asadar, fiind vorba despre indemnizatii cu caracter reparatoriu,
legiuitorul are deplina competentd de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala”.

Relevante din aceasta perspectiva apar si cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761
din 15 noiembrie 2010, cand, analizédnd o situatie similara,
referitoare la acordarea unor drepturi cu titlu de compensatie
morala persoanelor persecutate Tn perioada comunista, a
conchis ca nu se poate vorbi despre existenta unei obligatii a
statului de a acorda despagubiri de acest gen, iar legiuitorul are
libera apreciere asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum
si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare. Astfel, legiuitorul
va putea dispune modificarea sau chiar incetarea acordarii
masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa se
supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici
critica privind contrarietatea cu dispozitiile referitoare la
interzicerea discriminarii, deoarece prin art. 18 se instituie un
tratament egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie,
aplicandu-se in mod nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor
indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, si anume persoanelor care detin titlul prevazut de
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, de ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”, precum si copiilor eroilor-martiri, indiferent de
varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
prin Hotararea din 12 mai 2009, pronuntata in Cauza Ernewein
si altii impotriva Germaniei, si prin Hotararea din 2 februarie
2010, pronuntata in Cauza Klaus si louri Kiladze contra
Georgiei, ca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu impun statelor membre
nicio obligatie specifica de a repara nedreptatile sau daunele
cauzate de predecesorii lor.

in fine, n ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei
privind necorelarea dintre prevederile art. 14 lit. d) din Legea
nr. 118/2010, la care face referire art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, si cele ale art. 18 din
acelasi act normativ, sub aspectul acordarii indemnizatiilor
reparatorii, ceea ce determina, in opinia acestuia, existenta a
doua reglementari contradictorii, Curtea retine ca aceste
aspecte nu reprezintd probleme de constitutionalitate, ci de
interpretare si aplicare a legii, care excedeaza competentelor
Curtii Constitutionale.

Ca atare, o asemenea critica nu poate fi retinuta, intrucat
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din
actele internationale la care Romania este parte, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Simion Georgica in Dosarul nr. 7.223/114/2012
al Tribunalului Buzau — Sectia | civila (complet specializat — conflicte de munca si asigurari sociale) si constata ca prevederile
art. Il — art. 8 alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia | civila (complet specializat — conflicte de munca si asigurari sociale)
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului, modificarea datelor
de identificare si darea in administrarea Ministerului Culturii
si a Bibliotecii Nationale a Roméniei a unui imobil aflat
in domeniul public al statului

In temeiul dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 861 alin. (3), art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) din Hotarérea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii a unui
bun imobil — constructie compusa din 3 corpuri — avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

(2) Ca urmare a inscrierii bunului imobil mentionat la alin. (1), descrierea
tehnica, respectiv valoarea de inventar a bunului imobil identificat la numarul MF
150136 se modifica si se completeaza corespunzator.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din imobilul MF 150136,
proprietate publica a statului, din administrarea Ministerului Culturii n
administrarea Bibliotecii Nationale a Romaniei, potrivit datelor de identificare
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Ca urmare a transmiterii partiale potrivit prevederilor alin. (1), partea de
imobil ramasa in administrarea Ministerului Culturii are datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 3. — Predarea-preluarea partilor de imobil transmise potrivit art. 2
alin. (1) se face pe baza de protocol de predare-primire, incheiat intre partile
interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Culturii Tsi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu,
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 862.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale,
aprobata prin Legea nr. 246/2001, si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului apartindnd domeniului public al statului, inregistrat cu
nr. M.F.P. 107.727 n inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, potrivit datelor de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de Politie al
Judetului Timis, a unui imobil Tnregistrat la pozitia cu nr. M.F.P.
107.727, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2,
ca urmare a retrocedarii acestuia persoanei indreptatite, in
conditiile legii.

Art. 3. — (1) Se aproba trecerea unei constructii din domeniul
public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne,

prin Inspectoratul de Politie al Judetului Timis, in domeniul privat
al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3.

(2) Trecerea constructiei mentionate la alin. (1) se face in
vederea scoaterii din functiune si demolarii.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de
Politie al Judetului Timis, isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 864.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Viceprim-ministru,

Gabriel Oprea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de
Politie al Judetului Timis, a carui valoare de inventar se actualizeaza

Numar Codul de ] o Valoarea dg in\fentar . .
M.FP clasificare Denumirea Adresa Anul dobandirii actualizata Tipul bunului
Y (in lei)
Localitatea Remetea Mare . .
107.727 8.19.01 35-34 r. 108, judetul Timis 1971 139.405,81 imobil
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a unui imobil care se scade din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de Politie al Judetului Timis, ca urmare a retrocedarii acestuia
persoanei indreptatite, in conditiile legii

P . .| Valoarea =
Locul unde este situat imobilul COd.L.“ de Persoana juridica de la care se scade imobilul Caracteristicile imobilului contabila Numar
clasificare care se scade (lei) M.F.P.
Ministerul Afacerilor Interne, prin Imobil 35-34
Localitatea Remetea Mare 8.19.01 Inspectoratul de Politie al Judetului Timis Suprafata terenului =| 81.025,01 | 107.727
nr. 108, judetul Timis Cod unic de identificare 807.00 m
(CUI) 4250697 00 mp
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ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de Politie al Judetului Timis,
care se transmite din domeniul public al statului in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Caracteristicile bunurilor care trec in domeniul
privat al statului

Adresa imobilului Persoana juridica care administreaza imobilul Numar M.F.P.

Ministerul Afacerilor Interne, prin
Inspectoratul de Politie al Judetului Timis |Constructie cu destinatia de ,post politie
. Cod unic de identificare si locuinta de interventie”
Localitatea Remetea Mare (CUI) 4250697 Suprafata construita = 110 mp 107.727

nr. 108, judetul Timis ’ N . _
’ ; Suprafata desfasurata = 110 mp
Decizia 285/19.07.1971 Valoarea contabila = 58.380,80 lei
C.F. nr. 559
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